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SUDSKA PRAKSA
Dr. sc. Igor Bojani$*
Prostorno ekstenzivno prekora"enje nu&ne obranePrijeko potrebnom obrambenom radnjom koja je bila usmjerena premanapada"u optu&enik je istodobno ugrozio i &ivot tre$e nesudjeluju$e osobe koja jestajala u neposrednoj blizini. Budu$i da je takvo ugro&avanje bilo nu&no zbogu"inkovitog odbijanja istodobnog protupravnog napada, optu&enik je u odnosuna tu nesudjeluju$u osobu postupao u krajnjoj nu&di.Vrhovni sud Republike Hrvatske, I K&-960/02-5 od 12. 10. 2005.(!upanijski sud u Zagrebu, K-245/99 od 4. 9. 2002.)
#injeni"no stanjeDana 2. sije!nja 1994. u ve!ernjim satima u bistrou “J.” u Zagrebu do%lo je do kra#eme$usobne sva$e i fizi!kog sukoba izme$u optu"enika A i optu"enika B, tijekom kojega jeoptu"enik A odgurnuo optu"enika B. Optu"enik B je prvi napustio lokal i oti%ao po automatskupu%ku marke “Thompson”.  Nakon 10-20 minuta bistro su napustili otpu"enik A i njegov maloljetnisin C.  Automobilom kojim je upravljao optu"enik A krenuli su u pravcu autobusnog ugibali%takoje se nalazilo pored autosalona “T.” Na zami%ljenoj crti izme$u autobusnog ugibali%ta i kolnikastajao je optu"enik s automatskom pu%kom, a pored njega bio je i o%te#enik D. B je uperioautomatsku pu%ku u pravcu dolaze#eg automobila,  izgovorio rije!i “stani, stani”, a zatim sudaljenosti od 15 metara ispalio kratak rafal od tri hica od kojih su dva pogodila desnu stranumetalnog okvira vjetrobranskog stakla. Nakon %to je optu"enik B uperio pu%ku prema dolaze#emvozilu, optu"enik A je naglo skrenuo prema optu"eniku B i o%te#eniku D i naletio na njih pribrzini od oko 40-45 km/h. Obojica su zbog toga pretrpjela tjelesne ozljede. O%te#enik D nijepo!inio niti jednu radnju koja bi se eventualno mogla ozna!iti kao sudioni%tvo u u"em smislu(poticanje ili pomaganje). &tovi%e, on je poku%ao smiriti optu"enika B, ali u tome nije uspio.Prvostupanjski sud je optu"enika B proglasio krivim za dva kaznena djela ubojstva u poku%aju iizrekao mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 8 mjeseci (na temelju pojedina!noutvr$enih kazni zatvora u trajanju od 1 godine). Suprotno tome, optu"enika A oslobodio je optu"beza dva kaznena djela ubojstva u poku%aju, jer je prema optu"eniku B postupao u nu"noj obrani,a prema o%te#eniku D u tzv. prostornom ekstenzivnom prekora!enju nu"ne obrane koje je ukonkretnom slu!aju opravdano krajnjom nu"dom. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjskupresudu.Iz obrazlo&enja“Zbog svega iznesenog, pravilan je i zaklju!ak suda prvog stupnja da je optu"eni A, nakon%to je prethodno okrenuo vozilo kojim su se oni prvotno bili kretali u smjeru zapada, dakle,upravljaju#i automobilom u kojem se nalazio i njegov maloljetni sin C u smjeru istoka, kad je
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uo!io da je optu"eni B u njih uperio automat marke ‘Thompson’, naglo promijenio pravac vo"njeautomobila na na!in da je vozilo usmjerio prema optu"enom B i o%te#eniku D te iz tih okolnostiproizlazi da je optu"eni A u odnosu na optu"enog B postupao u nu"noj obrani (jer B-ovousmjerivanje automata u smjeru optu"enog A i njegova sina C predstavlja istodobni protupravninapad, a A-ovo skretanje vozila prema njemu pokazuje se neophodnim za odbijanje tog napada,pa je obrana nu"na, jer postoji i razmjernost izme$u napadnutih pravnih dobara i obranompovrije$enog pravnog dobra), a da je u odnosu na o%te#enog D postupao u krajnjoj nu"di (jer suse optu"eni A i njegov sin, s obzirom na to da je optu"eni B prema njima uperio automat io!igledno se spremao pucati na njih, nalazili u istodobnoj i neskrivljenoj opasnosti, a ta opasnostnije mogla biti otklonjena na drugi na!in osim naletom vozila na napada!a, optu"enog B, a timei o%te#enika D koji je stajao u njegovoj neposrednoj blizini - zbog !ega se, kako to pravilnoobrazla"e prvostupanjski sud, radi o tzv. prostornom ekstenzivnom prekora!enju nu"ne obrane,koje, me$utim, ne isklju!uje primjenu instituta krajnje nu"de, jer je ispunjen i njegov posljednjielement - da je po!injeno zlo - tjelesne povrede koje je zadobio D - manje od zla koje je prijetilo- usmr#enja optu"enog A i njegova sina.”1NapomenaPona%anje optu"enika A koji je u konkretnom slu!aju jednom radnjom ostvario obilje"jadvaju kaznenih djela ubojstva u poku%aju ispravno je ocijenjeno kao pona%anje koje u odnosuprema optu"eniku B ispunjava sve pretpostavke nu"ne obrane, a u odnosu prema o%te#eniku Dsve pretpostavke krajnje nu"de. Posebnu pozornost prvostupanjski sud posvetio je ocjeni prijekopotrebne obrane od istodobnog i protupravnog napada optu"enika B te pitanju je li u postoje#imokolnostima bilo nu"no i ugro"avanje "ivota nesudjeluju#eg o%te#enika D.Glede poduzete obrambene radnje taj je sud u obrazlo"enju presude s pravom istaknuo da bisvaki razborit !ovjek “u situaciji kad se nalazi u automobilu i ima uza sebe suvoza!a te vidiosobu kako dr"i automat uperen u njega i koja je o!igledno spremna pucati” skrenuo premanapada!u i poku%ao sprije!iti pucanje. Takva je reakcija bila prijeko potrebna i s obzirom nabrzinu kretanja vozila (40-45 km/h) te udaljenost izme$u napada!a i napadnutih u !asu kad jenapada! uperio automatsku pu%ku prema dolaze#em vozilu (ne%to vi%e od 15 metara). Pri utvr$i-vanju mjere dopu%tene obrane ipak nije bilo potrebno posebno isticati da “u konkretnoj situacijipostoji i razmjernost napadnutih i obranom povrije$enih dobara”, jer takva razmjernost, osim uiznimnim slu!ajevima nepodno%ljive nerazmjernosti pravnih dobara, kod nu"ne obrane nijepotrebna. Da je tome tako pokazuje i dosada%nja praksa hrvatskih sudova (usp. Novoselec, Sudskapraksa, Nu"na obrana u slu!aju nerazmjernosti izme$u napadnutog i povrije$enog dobra, HLJKPP1/1996., str. 197-199).&to se ti!e postojanja krajnje nu"de u odnosu prema o%te#eniku D, pravilno je utvr$eno da jenapad optu"enika B bio istodobna i neskrivljena opasnost koja se nije mogla otkloniti na drugina!in, jer nalet na o%te#enika D koji je stajao u neposrednoj blizini napada!a optu"enik A “nikakonije mogao izbje#i”. Prvostupanjski sud smatra da se tu radi o “prostornom ekstenzivnom preko-ra!enju nu"ne obrane” na koji se mogu primijeniti odredbe o krajnjoj nu"di.  Taj je pojam ina!epreuzet iz njema!ke kaznenopravne dogmatike (usp. Spendel, Strafgesetzubuch, LeipzigerKommentar, 10. Auflage, 1985., str. 163-164; u hrvatskoj literaturi uporabljuje ga Bojani#, Preko-ra!enje granica nu"ne obrane, Zagreb, 1999., str. 28) i odnosi se na situacije u kojima je zauspje%no odbijanje stvarno postoje#eg napada nu"no i ugro"avanje ili povre$ivanje pravnih dobaratre#ih, nesudjeluju#ih osoba te u kojima se ovisno o utvr$enim okolnostima mogu primijeniti
1 U citiranom obrazlo"enju presude VSRH ispu%tena su iz prakti!nih razloga imena i prezimenasudionika doga$aja, koji se kao i u prikazu !injeni!nog stanja ozna!avaju slovima A, B, C i D.
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pravila o opravdavaju#oj ili ispri!avaju#oj krajnjoj nu"di. U ovom slu!aju primijenjene su mate-rijalnopravne odredbe krivi!nog zakonodavstva koje je bilo na snazi u vrijeme po!injenja kazne-nog djela (Osnovni krivi!ni zakon Republike Hrvatske i Krivi!ni zakon Republike Hrvatske),jer su te odredbe bla"e za po!initelje. Naime, za optu"enika B, koji je osu$en za dva kaznenadjela ubojstva u poku%aju, stari je zakon bla"i jer maloljetnost o%te#enika C kod kaznenog djelaubojstva nije bila kvalifikatorna okolnost, a za optu"enika A tada%nja krajnja nu"da bila je ure$enau skladu s monisti!kim teorijima i isklju!ivala je protupravnost po!injenog djela i u slu!aju kadpo!injeno zlo nije bilo ve#e od zla koje je prijetilo. Takvo ure$enje krajnje nu"de u konkretnomslu!aju bilo je i temelj za osloba$aju#u presudu za poku%aj ubojstva prema o%te#eniku D. Uobrazlo"enjima prvostupanjske i drugostupanjske presude, me$utim, pogre%no se navodi da jeoptu"enik A po!inio manje zlo (tjelesna ozljeda o%te#enika D) od zla koje je prijetilo (ugro-"avanje tjelesne cjelovitosti i "ivota optu"enika A i njegova sina C). Ispravno bi bilo stajali%te daje po!injeno zlo jednako zlu koje je prijetilo, jer je radnjom optu"enika A bio ugro"en "ivotnesudjeluju#e osobe D, dok su radnjom optu"enika B bili ugro"eni "ivoti optu"enika A i njegovamaloljetnog sina C. Kvantitativna usporedba ovdje nije prikladno rje%enje, jer se ugro"avanjesamo jednog "ivota (o%te#enika D) ne mo"e opravdati !injenicom ugro"avanjem dvaju "ivota(optu"enika A i njegova sina C). Kada bi se taj slu!aj rje%avao prema va"e#im odredbama okrajnjoj nu"di, prema optu"eniku A valjalo bi primijeniti !l. 30. st. 2. KZ-a i osloboditi ga kazneza poku%aj ubostva o%te#enika D.  Istaknute primjedbe u vezi s obrazlo"enjima stajali%ta o prijekopotrebnoj obrani i odnosu prijete#eg i po!injenog zla kod krajnje nu"de ipak ne utje!u na ispravnostop#e prosudbe ovog doista nesvakida%njeg slu!aja iz sudske prakse u kojem je optu"enik jednomradnjom ostvario obilje"ja dvaju kaznenih djela ubojstva u poku%aju, ali na koja se mogu istodobnoprimijeniti odredbe o nu"noj obrani i krajnjoj nu"di.

